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' Des défis SoclauX

. Le défi déemographique
et de la reconnaissance sociale



Une région confrontée
au mur « démographique »




: : : g : .
Moins d’actifs familiaux, davantage de salariés

Une affaire de famille
mais un exercice du métier de moins en moins familial
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Au-dela du seul renouvellement des générations, celui de 'ensemble des actifs agricoles

Nombre | % difféerence| Nombre % différence
! personnes | 2003-2016 | d’heuresde | 2003-2016
Statut professionnel 2016 | personnes | travail2016 | heuresde
travail

Exploitants agricoles 392 000 -22%| 625000 000 -14%
Autres main d’oeuvre familiale 25 000 -71% 43 000 000 -71%
Bt s L Salariés permanents | 142 000 -19%| 194 000 000 -20 %
P g Salariés précaires | 605 000 -19%| 197 000 000 +0,3%
Entreprises prestataires nationales |Salariés permanents 10 000 +16%| 20000000 [ +27%
de travaux agricoles Salariés précaires 48 000 +96 %| 19000 000 N +52%)
. T Salariés permanents 200 +12 % 150 000 -3%
Entreprises d’intérim e i 8 500 1% 7850 000 +36%
: Salariés permanents | 10 000 +49%| 20000000 /+194 %
OTOSTRRASIE | SOy Salariés précaires 22000 +268%| 25000000] '\ +249%
Entreprises prestataires (ol absents en absentsen
internationales (travailleurs détachés) [SA2Nes précaires | 67 000 ong|L 20000 2003

Evolution du nombre de personnes et du volume de travail fourni

selon les catégories de statuts dans I'agriculture frangaise entre 2003 et 2016

(Magnan et Laurent, 2023 ; Magnan 2023)



Des installations instables et pas toujours ou I’'on croit/voudrait
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Le défi de consolidation et de mise en adéquation
porteurs de projets/entreprises a reprendre

= De nouvelles générations
- dont les projets se construisent ailleurs (des chemins plus sinueux)

- qui aspirent a contribuer au changement
- qui rejettent I'assignation et 'enfermement

= Pluriactives ou multi-spécialisées et qui rejettent la confusion des sphéres familiales/ professionnelles

= De nouvelles fagons de concevoir la valeur

- la valeur de leur entreprise
- la valeur du travalil
- la valeur de leur produit



Des agriculteurs
et agricultrices
entre quéte de
reconnaissance
et inquiétudes

Photo JULIEN WARNAND / BELGA MAG / Belga
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Un méme faisceau de coléres...

Le ras-le-bol des normes La dénonciation Une quéte d'une

et de I'administratif d'une région abandonnée d'une juste rémunération
au regard du travail réalisé

plus prononcée
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Une quéte de reconnaissance sociale plus marquée

qui s’exprime en des termes différents selon les profils d’entrepreneurs

Une reconnaissance politique de leur Une reconnaissance économique Une reconnaissance identitaire
contribution socio-environnementale des entrepreneurs qu’ils sont et des enjeux de leur place singuliére
a la transformation de I’agriculture stratégiques de leur secteur dans les territoires
34 % 32 % 34 %*

De la nécessité d’accepter pour les entreprises agricoles ce que I'on accepte des autres entreprises

* Pourcentage de réponses qui se rapportent a cette classe



Des attentes singulieres ?

PROFIL D
30,1%

Les plus agés

Revenus/surface élevés

D
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Hommes

Ce

PROFIL C
30,3%

Une reconnaissance économique
des entrepreneurs qu’ils sont et du caractére
stratégique de leur secteur

Les entrepreneurs

Age intermédiaire

Insatisfaits

Satisfaits
de la vie menée

PROFIL A
17,8%

Femmes

Une reconnaissance politique ,\’
de leur contribution socio-
environnementale a la transformation

de l'agriculture

Les paysans

- 1 Une reconnaissance identitaire
et de leur place singuliere

B dans les territoire

Les agriculteurs

BB B B
B BB B

A

B

A A
Zone de montagne ou de piedmont
Zone périurbajne

A

A A

Faibles revenus/Surface

de la vie menée

PROFIL B
21,6%

Zones intermédiaires/viticoles

Occitanie



A propos de l'avenir des agriculteurs et agricultrices en général diriez-vous que vous
étes confiant(e), incertain(e), inquiet(e) ou désespéré(e) ?

10
Une minorité de confiants Confiant
20
26
Incertain
24
Des agriculteurs inquiets : 44
g . q ~Inquiet
pour 'avenir de leur profession 50
Un sentiment de désespoir
Desespere largement accru
NSP
[|2
VoxAgriV1 | | Hervieu Viard (1998)

SclencesPo  INP G RMEA  REUSSIR
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Confiant(e) Incertain(e) Inquiet(e) Désespéré(e)
Orientation technico-économique (OTEX) o .
Grandes cultures 8.3% 0.3% (ﬁ.ﬂ% @
Maraichage/haorticulture/Cultures fruitigres/cultures permanentes 1.7% (45.2% ) 18.9% 27 1%
Viticulture 0.2% 230% < h14% 29.3%
Bovins lait (A% N 29.2% 03% | 16.1%
Bovins viande \_23% / 24.8% 38.6% _ 144%
Ovins/caprins/autres herbivores 3.2% b.6% G0.6% @
Autres 8.4% 32.0% 44 7% 14.3%
Sans réponse 12.4% 20.8% 48.7% 13.1%
SAU totale de(s) exploitation(s)
-20 ha 0.9% 19.7% 44 5% 29.8%
20 390 ha b.0% 20.0% 02.1% 21.9%
a0 a 100 ha 8.1% 26.0% 46.1% 19.8%
100 & 200 ha 13.7% 30.0% 36.7% 14.6%
+200 ha 12.7% 19.6% 44 0% 23.8%
Découpage hexagonal - _
Sud-Ouest (Dccitanie et Nouvelle Aquitaine) 0.8% 12.0% @% 28.4%
Sud-Est 12.6% 28.0% 44 1% 14.8%
Nord-Ouest 12.8% 39.9% 28.0% 19.8%
Nord-Est 9.9% 20.9% 00.9% 13.3%
SclencesPo  INIP iR rRmMen  REUSSIR 14
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Des défis entrepreneuriaux

. Le défi de la montée en complexité et de la gestion des incertitudes




Investissements
et projets

Quels horizons || | =
pour leurs = "
exploitations ?

k
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Photo Julien Bru - TSE
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Une confiance limitée
dans I’avenir économique
de leurs exploitations

Une rentabilité
percue comme faible

Q: Etes-vous confiant(e) quant & I'avenir économique de votre Q: Diriez-vous que la rentabilité de votre ou vos exploitation(s)
ou vos exploitations ? est actuellement...
29,0 29,8
3610 38,0 1
18,7 17.1
19,5
2,3 4,2 3,3 22
Pas du tout Peu Confiant Trés NSP Tres Difficile Moyenne Bonne Tres NSP
confiant confiant confiant difficile bonne
Nombre de répondants : 1 047 Nombre de répondants : 1 067
Nombre de valeurs manquantes : 35 Nombre de valeurs manquantes : 15

@ SclencesPo  INP fEi% RMEn  REUSSIR 17
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Confiance Pas confiant Confiant NSP

Orientation technico-économique (OTEX) o
Grandes cultures Q 7[|.3”/Q 271% 2.0%
Maraichage/horticulture/Cultures fruitieres/cultures permanentes 46.6% 02.9% 0.6%
Viticulture 4% ) 120% 136%
Bavins lait W% 43.0% 9.6%
Rovins viande 47.2% al.8% 0.7%
Ovins/caprins/autres herbivores 49.3% 48.3% B.4%
Autres 03.0% 43.7% 4%
Sans réponse 12.8% 47.3% 0.4%

SAU totale de(s) exploitation(s)
-20 ha Bl.1% 34.4% 4 0%
20 3 a0 ha a7.0% 20.3% 22.2%
a0 & 100 ha E3.9% 34.2% 2.0%
100 & 200 ha 43.2% 04.0% 0.8%
+200 ha 09.6% 40.1% 0.3%

Découpage hexagonal P
Sud-Ouest (Dccitanie et Nouvelle Aquitaine) uﬂ.ﬁ'y 26.7% 3.0%
Sud-Est 0a.4% 34.1% 10.4%
Nord-Ouest 38.6% 08.3% 3.1%
Nord-Est a7.4% 40.1% 2.0%

SclencesPo  INIP iR rRmMen  REUSSIR 18




Rentabilité Trés difficile Difficile Moyenne Bonne
Orientation technico-économique (OTEX) L —
Grandes cultures 27.3% 28@ 31.1% 12.8%
Maraichage/horticulture/Cultures fruitiéres/cultures permanentes 18.8% 21.3% 36.5% 23.3%
Viticulture 37.8% 35.9%) 7.9% 18.3%
Bovins lait 3.3% ~31.2% 35.0% 30.5%
Bovins viande 12.7% 29.3% 29.9% 28.1%
Ovins/caprins/autres herbivores 15.9% 40.0% 38.8% 5.3%
Autres 15.3% 25.6% 33.4% 25.7%
Sans réponse 18.4% 24.8% 25.1% 31.7%
SAU totale de(s) exploitation(s)
-20 ha 28.6% 37.6% 18.5% 15.3%
20 a 50 ha 23.4% 23.1% 27.4% 26.1%
50 a 100 ha 20.4% 30.6% 30.3% 18.7%
100 a 200 ha 8.0% 29.6% 37.9% 24.5%
+200 ha 22.8% 26.4% 31.3% 19.5%
Découpage hexagonal o _
Sud-Ouest (Dccitanie et Nouvelle Aquitaing) @.6% 32.9% 28.2% 11.3%
Sud-Est 15.6% 25.7% 29.7% 29.0%
Nord-Ouest 14.8% 25.3% 28.9% 31.0%
Nord-Est 14.3% 31.1% 33.0% 21.7%
@ SclencesPo NP 2 rRMeAn  REUSSIR 19
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Au cours des 12 prochains mois, la situation financiere de votre foyer va...
Une perception de I’avenir plus sombre
Seuls 13 % pensent que leur situation financiére

va s’ameéliorer dans 'avenir
3.5
. - 08  mmiwm

Nettement Un peu Rester Un peu Nettement NSP
se dégrader se degrader stationnaire s’ameéliorer s’ameliorer

Solde d’opinion : -33% vs. -11% (France)

Nombre de répondants : 1 044
Nombre de valeurs manquantes : 38

q
SclencesPo NP HBF@ G-RMERA REJUSSIR 20



Sans dégradation

Dégradation

Orientation technico-économique (OTEX)

Grandes cultures 0a.4% 44 6%

Maraichage/horticulture/ Cultures fruitieres/cultures permanentes a7.0% 42.5%

Viticulture 28.1% C N%% D

Bovins lait B3.1% 36.9%

Bovins viande B4.1% 30.9%

Ovins/caprins/autres herbivores 49.6% 04.4%

Autres 04.7% 43.5%

Sans réponse 0b.0% 44 0%
SAU totale de(s) exploitation(s)

-20 ha 43.1% 04.9%

20 a 90 ha 46.1% 123.9%

a0 a 100 ha 03.8% 46.2%

100 & 200 ha 08.4% 41.6%

+200 ha 08.9% 4 1%
Découpage hexagonal

Sud-Ouest (Dccitanie et Nouvelle Aguitaine) 44 4% QEE.E%)

Sud-Est 7 OBL% N\ 37.8%

Nord-Duest N_B50% 35.0%

Nord-Est 45.3% 03.7%

SclencesPo INP R6R2
canror TOULOUSE

RMEA  REUSSIR
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....Des nouveaux contours de I'organisation productive agricole et de ses nouvelles complexités !

Histoire de trajectoires d’installation au sein de la famille H.

Fierre
N 67 ans 26% 24% Cécile :
50% Julie 25 ans 42 ans Marie 48 ans
46% (fille de Pierre) 5% (fille de Pierre) o
° TV 15%
8% 45%
v

GAEC (4 associés) SARL 2 ENERGIE 45% 15%
Immatriculation en 1980
Capital : 40 000 euros
SAU : 290 ha
Activité : Elevage
Co-gérant : Jean et Pierre

Immatriculation en 2005
Activité : production d’électricite
Gérant : Pierre

SCEA 1
Immatriculation en 1989
Capital : 5 000 euros
SAU : 200 ha
Activité : polyculture et élevage
Gérant : Alain

50%
RL 1 TRAVAUX AGRICO

Immatriculation en 2003
Activité : TP, travaux

SARL 3 SOLAIRE

70%
Jean épandage, montage
Immatriculation en 2005 50% 63ans | 5o, mobilier, travaux agricoles,
Activité : production triage et stockage :
d'éléctricité semences ... Christophe 43 ans
Gerant: Jean Gérant : Pierre (cousin famille)
’ 50%
20%
50%  CFA
° _ Immatriculation en 2002 Alain SCEA 2

i Capital : 5000 euros 60 ans . Immatriculation en 1995

Gérant : Pierre

Capital : 2000 euros

SAU : 250 ha
Activité : production de céréales e
Structures annexes : élevage
CUMA

Gérant : Alain
Groupement d’employeurs (personnel secrétariat et

personnel agricole)

3 exploitations familiales de 250 ha mais + 800 hectares gérés (fermage + ETA) et 3 SARL dédiées a activités autres




Complexification
et angles morts

Cachons ces entreprises
gu’on ne saurait voir...

-

a R

Exploitation A
i 1/

Entreprise de
travaux agricole

Holding

—

— Association
Exploitation B d’exploitations
pluriactif

Exploitation C

Propriétaire absent

CUMA intégrale
avec groupement
—_—

SARL avec salariés

Exploita<on A’

Entreprise biogaz
AII

Entreprise
transformation A”

—)

EXpIOitation D V

d’employeurs

Exploitation H
pluriactif

Service de
remplacement

Le méme salarié
partagé

Exploita<on F

N\

\[ Intérim
g

Prestataire de service
étranger
Travailleurs détachés

Groupements
d’employeurs

Exploitation G
Prestation de service en
nom propre souvent
non facturée

Recours croissant a

Délégabon

( Salariat avec \

triangula6on du
contrat de travail
(intérim, travailleurs
détachés, groupement

\ d’employeurs...) )

Source : Laurent, Nguyen (2022).




Des affaire de famille(s) plus complexe (s)

Photos : INP-ENSAT, Christophe de Heaulme



La famille et la rente contre I'’exploitation ?

des associés familiaux mais souvent un seul exploitant :

De la mobilisation de |la famille au service de I'exploitation ...
... a la mobilisation de lI'exploitation au service de la famille



Nombre ETA soutien cultures par CP - rayon 20 km Logiques d’approvisionnement

Nombre de ETA

o -

221

40

31

26

+ de 18% d’EA (Bretagne)
6% d’EA d’élevage

qui déleguent I'intégralité des travaux de GC
Logiques de recentrage

Logiques d’abandon

ENSAT-INPT
Etude OTEXA

Nguyen G., Purseigle F., Legagneux B., Brailly J., 2019, « Sous-traitance et agriculture : les recompositions en cours »,
Notes et études socio-économiques, ministére de I'Agriculture et de I'Alimentation, a paraitre.



Et demain dans les exploitations ?

» Des formes atypiques d’entreprises appelées a émerger

» Des filieres et des organisations qui doivent se mobiliser
pour les accompagner




* Des évolutions qui se feront en réponse a deux deéfis

» des défis « internes » (gestion de la main d’ceuvre, transmission/installation)
» des défis « externes » (ceux des marchés et des politiques publiques)

» Faire face a des incertitudes croissantes : marchés, prix, aléas...

* De nouveaux horizons de prise de décision : des projets circonscrits sur des temps
professionnels plus courts/flexibles (entrées et des sorties)

* Des entreprises dont les objectifs reposeront sur :

= |La réorganisation du travail et optimisation des ressources
= |a création/redistribution de la valeur par la multi-spécialisation

» De nouvelles formes de insertion dans les métiers (sauts de génération, installation associés ou
salariés, etc.)...



»Trois grandes stratégies organisationnelles
qui reconfigurent la cartographie des exploitations agricoles :

» Association « nouveaux collectifs » « nouveaux partenariats »
< gouvernance partagee

* Insertion : gouvernance hiérarchique avec intégration de nouveaux meétiers et de
nouvelles fonctions au sein de I'exploitation agricole (salariat)

» Délégation : gouvernance déléeguee, +/- dissociation K/W

Parfois méme au sein d’une méme exploitation



3 Des défis territoriaux

Un pouvoir disputé
et des pratiques controversées



Le défi de la sécurisation et de la reterritorialisation des activités

= Un "territoire qui se sent abandonné"

= Sécurisation en quantité et qualité
des approvisionnements/filieres

» Rendre compte de la durabilité/filieres
. levier de gestion de risque opérationnel
et non plus un simple enjeu réputationnel

= Remettre les acteurs des territoires au
service de la production agricole.




Le défi de la coexistence
et de la gestion de la concurrence

Des territoires ou s’expriment des conflits d’'usage

Des campagnes regardées différemment = siége de
nouvelles fonctions (résidentielles, récréatives,

- — - B femm : ! ; T 4
patrimoniales) T \ AR &It -’};/‘f’:";'f!

LAY IITE

Des conflits de rationalités impliquant une multiplicité
de forces sociales

Incompréhensions quant a I'enjeu du maintien d’'une |

réelle capacité productive J h

i
L

' )
’ -




Un nouveau chapitre de I'agriculture
s’est ouvert

Pour le penser et |'écrire,
considérer les agriculteurs
dans leurs capacités plurielles
a prendre part a cette histoire

Ne plus concevoir I’agriculture
uniquement comme un probleme

Reconnaitre son caractére stratégique
et pas seulement symbolique




